Svensk forfattningssamling

Lag SFS 2022:1082
om indring i rittegingsbalken Publicerad
den 29 juni 2022

Utfardad den 22 juni 2022

Enligt riksdagens beslut' foreskrivs i friga om rittegangsbalken

dels att 51 kap. 23 a och 25 §§, 55 kap. 15 § och 58 kap. 2,3 och 5 §§ ska
ha f6ljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 51 kap. 25 a §, av foljande lydelse.

51 kap.

23a§’ Om tingsritten har funnit att den tilltalade ska démas for den
atalade girningen och domen Overklagas bara betrdffande annat 4n denna
fraga, ska hovritten prova fragan endast om

1. det i denna del finns nagot forhéllande som skulle kunna utgéra grund
for resning enligt 58 kap. 2 § 1-4 eller 6, eller som skulle kunna medfora
undanr6jande av domen pa grund av domvilla, eller

2. malets utgdng vid tingsrdtten 1 samma del uppenbarligen beror pa
forbiseende eller misstag.

Niér hovritten provar en fraga som avses i forsta stycket 1 eller 2 behdver
hinsyn tas endast till omstandigheter som har dberopats av en part.

25§ Om endast den tilltalade har dverklagat tingsrittens dom eller om
aklagaren har overklagat domen till den tilltalades fordel fir hovritten inte
doma till en pafdljd som &r att anse som svarare eller mer ingripande for den
tilltalade &n den som tingsritten domt till. Hovrétten far dock dverldmna den
tilltalade till sdrskild vard enligt 31 eller 32 kap. brottsbalken eller, om
tingsrétten beslutat om sadan vard, doma till annan pafoljd.

Vid tillampningen av forsta stycket ska sluten ungdomsvard enligt 32 kap.
5 § brottsbalken jamstdllas med féngelse.

Forsta stycket giller inte om

1. tingsrétten har forenat en villkorlig dom eller en skyddstillsyn med en
foreskrift som forutsétter samtycke och den tilltalade inte ldngre samtycker
till foreskriften,

2. tingsrétten har bestamt pafoljden till skyddstillsyn och den tilltalade har
misskott skyddstillsynen pa ett sddant sitt att det finns forutséttningar enligt
28 kap. 8 § brottsbalken att undanréja den, eller

3. det kommer fram utredning som innebar att det enligt 58 kap. 3 § forsta
stycket 3 finns forutsittningar for resning i fraga om pafoljd.

I Prop. 2021/22:233, bet. 2021/22:JuU33, rskr. 2021/22:431.
2 Senaste lydelse 1989:656.
3 Senaste lydelse 2006:890.



25a§ Om endast den tilltalade har 6verklagat tingsrittens dom eller om
aklagaren har 6verklagat domen till den tilltalades fordel far hovrétten inte
besluta om utvisning, om inte tingsrétten har meddelat ett saidant beslut, eller
bestdmma ett ldngre aterreseforbud &n tingsritten har gjort.

Forsta stycket géller inte om det kommer fram utredning som innebér att
det enligt 58 kap. 3 § forsta stycket 3 finns forutsittningar for resning i fraga
om utvisning.

55 kap.

15§* Vid rittegdngen i Hogsta domstolen ska i ovrigt foljande bestim-
melser tillimpas

1.1 tvistemal: 50 kap. 10 § tredje stycket, 12 §, 14-22 §§, 24 § och 25 §
forsta och andra styckena, och

2.1brottmal: 51 kap. 8 § fjarde stycket, 10 § tredje stycket, 12 §, 14-22 §§,
23 a-25 a och 30 §8.

Det som sdgs i 50 kap. 26-29 §§ ochi 51 kap. 26-29 §§ om undanrdjande
av tingsritts dom och om aterforvisning géller for Hogsta domstolen i fraga
om lagre rétts dom.

58 kap.

2§ Sedan en dom i brottmal har fitt laga kraft fir resning beviljas till
fordel for den tilltalade om

1. en ledamot av rétten, en anstélld vid domstolen eller dklagaren med
avseende pa malet har gjort sig skyldig till ett brott eller en tjansteforseelse,
eller om ett ombud, en stéllforetrddare eller en forsvarare med avseende pa
malet har gjort sig skyldig till ett brott och brottet eller tjansteforseelsen kan
antas ha inverkat pa mélets utgang,

2. en lagfaren domare eller aklagaren har varit jivig och det inte ar
uppenbart att javet har saknat betydelse for malets utgang,

3. en skriftlig handling som &beropats som bevis har varit falsk eller om
ett vittne, en sakkunnig eller en tolk har lamnat en osann uppgift eller fortigit
sanningen och detta kan antas ha inverkat pa utgangen,

4. sokanden aberopar en omstidndighet eller ett bevis som inte har lagts
fram tidigare och som sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade hade
frikdnts eller till att en mildare straffbestimmelse hade tillimpats, eller om
det med hénsyn till vad som &beropas och i Ovrigt forekommer finns
synnerliga skil att pd nytt prova frdgan om den tilltalade har begétt det brott
som han eller hon har démts for,

5. sokanden aberopar utredning som inte har lagts fram tidigare och som
sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade hade beddmts vara yngre &n vad
ratten utgétt ifrdn och detta i sin tur sannolikt skulle ha lett till att den
tilltalade hade domts till en lindrigare eller mindre ingripande pafoljd, eller
till en annan utgéng i utvisningsfragan, eller

6. den rittstillimpning som ligger till grund for domen uppenbart strider
mot lag.

3§® Sedan en dom i brottmal har fitt laga kraft fir resning beviljas till
nackdel for den tilltalade om

4 Senaste lydelse 2005:683.
3 Senaste lydelse 1987:1345.
¢ Senaste lydelse 1987:1345.
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1. nagot sadant som avses i 2 § 1 eller 3 har forekommit och detta kan
antas ha medverkat till att den tilltalade har frikénts eller till att det har
tillimpats en vésentligt mildare straffbestimmelse 4n den som borde ha
tillimpats,

2. sokanden aberopar en omstédndighet eller ett bevis som inte har lagts
fram tidigare och som sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade hade domts
for brottet eller till att en véasentligt strangare straftbestimmelse hade tillim-
pats, eller

3. sokanden aberopar utredning som inte har lagts fram tidigare och som
sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade hade bedomts vara &dldre dn vad
rdtten utgatt ifrdn och detta i sin tur sannolikt skulle ha lett till att den till-
talade hade domits till en vdsentligt svarare eller visentligt mer ingripande
pafoljd, eller till en annan utgang i utvisningsfragan.

Resning enligt forsta stycket 2 eller 3 far beviljas endast om

1. det dr foreskrivet fangelse 1 mer &n ett &r for brottet, och

2. sokanden gor sannolikt att han eller hon inte vid den ritt som har meddelat
domen, eller genom att Gverklaga domen, har kunnat dberopa omsténdigheten,
beviset eller utredningen eller han eller hon annars har haft giltig ursékt att inte
gora det.

58§ Iresningsansokan ska sokanden ange

1. den dom som ansokan avser,

2. det forhallande som ansdkan grundas pa och skélen for ansokan, och

3. den utredning eller de bevis som sokanden vill aberopa och vad han
eller hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

Om ansokan grundas pd 1 § forsta stycket 3, eller 3 § forsta stycket 2 eller
3, ska sokanden ange anledningen till att omstdndigheten, beviset eller
utredningen inte har &beropats i rittegangen.

Ansokan ska vara egenhindigt undertecknad av sokanden eller hans eller
hennes ombud.

De skriftliga bevis som sokanden aberopar ska ldmnas in i original eller
som bestyrkt kopia tillsammans med ansdkan.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 augusti 2022.

2. Avser en dom ansvar for brott som den tidigare tilltalade har begétt fore
den 1 augusti 2022 fér resning i friga om utvisning enligt 58 kap. 2 § 5 eller
3 § forsta stycket 3 beviljas endast om resning samtidigt beviljas i friga om
pafoljd.

Pa regeringens véignar
MORGAN JOHANSSON

Emma Pleiner
(Justitiedepartementet)
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